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文書の研究はようやく緒K.着いたばかりといえる。その研究も現段階では綿々

の九l1Hc::.限られていて，陪時代開地域の様々な言時で認された資料を総合的に

扱うととは，依然として将来の課題にとどまっている。しかしながら，中央ア

ジアのオアシス都市どと� K.あるいはしばしば向一都市内において，種々の異

なった議語が行なわれていた状況与を想像してみれば，とれらの雲諮照に相五影

響があったというととも当然考えられる。そのようなものの一例ぞ例えば書簡

。〉 いられる様式化した文句に見る� ζ とができる。コータン訟の瞥衝に

はこの杯:の決り文句が何糖類かあるが事そのEやでも部分的なヴァりこにーシ謂シ

勺で十点以ヒの写本lと見出会れる次のような表現があるーーペザオ収集� 

P20訂� .5必� KT2.79 haysye di品a'vi naysd吾� grauaysm司jsa m呑r番号註cu 

~In \l n!\ tt灼tlijanavai vir註手HJ. r遼き地方lと宛て，近く暖き心もで，当地沙州

(="史 的) .1:りはるか投郷へJ。� ζ の「遼き所lとj匂かつて近ふむをもってj と

いろ対照災現ば証ilと敦但出土のソグド謡番街DokumentXI (=Or8212.89 

=Ch.∞2鮪)の� 6 frEllc::.bwr (z)['yJ pnt m'ny r土地において速く， 心に

. *祷i本書庫衡の� Ph.D.白書火� KhQtaneseOfficial Documents in the Tenth Century A.D. 

(University of Pennsylvania 1982)の170-172，191-196，2鉛円287.290-296頁をもと

に，多少の方自鎌，訂正を加えたものである。

く1) 

http:Or8212.89


L ま?と ト� jレヅァン� ウイ にも� iraq
仁“'

yertin y(a)qin k9.がilin き所より近き心をもっ と される。

以上のうち， コータン詩文惑はほ し， ソグ ウイグノレ慈の

ものもこれとあまり速くな
ものと思われる。

おけるこのような後数3言語にわたる表現の一致は偶然の結果とは思われず，

互問あるいはこれら以外の話語からの借用関係を想定せざるぞえない。
(上記

ソグド語書簡について， 吉間銀氏は， ウイグノレ人が不慣れなソグド謂考会用いて

書いた可能性が高い，� とするα〉
次にふれるのもこのような多目犯にわたって

る一致の一例であるο
250(会". 

乙 して， と二こに後期コータン語では予期しうるヴァヲアントといえる� 

hagau~1a の織りで現れ， より努遥には� harpg崎将 の形で多くのコ…タン器文

書の末幾に入;gと� 2きれる諮が を意味するとと 々

実な知識となっている。そこ コータン語文書に どのよう

に用いられたかである。

仁jド泊前掲議事〈技巧))37.災以下によれば，指をもってする代府議名には基本

的にニ稀ある。 その…つは苦うまでもなく「指印Jであり，文穫の者が欝類i乙

，:c.された白日の名前の下に環ねて栂印を押すことによって自緩p:代えるもので

ある。}身大中� 6年� (852) の臼付のある� P33941ことの例が兇られる。代用署名

としてこれに劣らず広く用いられたのは「画指Jで，本来は櫛の1惨状会表わす

ペヲオ コータ P2786 KT 2.93-101の罵 り� 

は， コータン玉患の佼錨� AnaSarpgai (安三戒
ため， ニ本の縦繊~:::三本ないし四本の短い横榛で区切って， ニないし三個の細

行のうち� 

で記した報告の下警のニつの異本� (3-71，85四� 165)である。
9) 

ウイ� 
ζせ州を級て中溺本ことに向かおうとする使節語は，析しも

んと伴う政I的から，コ ー タ ン 王 と 嫡 関 係 同 掛 川公(q.胸判持

軍節度使i野氏)の守主によって前進巻差し止められる。{史的聞は，� liiJ進ずることニ

が間五の命令であることを主張して，令公の出発ii'F-'j;を強く求めて火i ね，� 与を� 'E

るが，
その結果，中の危険に際しでは自ら責任をi'l.い.

ぃヵ、なる・ l~!忠が起ろ

うとも令公の鷲任
とことをi同一三した一札を入れるこ it持A-":d'H<::'，伎町JNI

のうちニ，
人の代表のみ情勢説努さのため� IU売会必けjされる n

そにな快師団

;ま，令公の求め じて� khalavi 
るが，その在Ii!ま� 

の掠くである。 P 2786. 27-28 KT 2.94 khalavi p似� Jaidaudu 菩k事ara

hagau事tahi!.凶品audu(同文が P2786.111-112 KT2.97にあふ〉 は(求� 

められた〉証機ぞ作成した。� 
(そこに)我等は ak~ra と hag誌叫t a しfこ

(lit・発した)J0 この� ak事araとは何かは，別のコータンよみよ� Ch.むVl・001 

KT2・砂61の写真〈起に見る� ζ とができる。� 
乙の文警の末尾� (verso7-8)には

四人の人名があり，
その各々に ak~ä(' )r誌の語と一様の記号が続く� o

ζ の言己

号は一つずつ異なっており， その位置と形状からして， おそらくは中間語文書

に現れる に相当するものと思われる。� 

( 2 ) 

長い長方形ぞっくりr..れが署名人の人差指(時に中指)の指先から第一関

ら第二関節等々の奈さに見合うものとされた。後潤鋭機� 5年� 

(958) のお ちつ� P3397には，この各々の長方形に

等の文学が記されているのが晃られる。とのような と ん

で， より単純化ぢれた形も広く行なわれた。 これは一本の縦線と三三本の短い横

;俸， あるいは取に三三本の湿い横俸のみ，更には三五つの点のみが指先と関節の位

(還を示すものである。仁井間前掲書54頁以下は，中間式の間指が肢に西還を，戟

鮮， ベトナム， 日本にも見られることを記している。

しかしょにあげられたような敦燈出土の中悶結文脊とまず比較されるべき

は， 同じく敦娘出ニとのチベット語文書だろう。 この中l乙闘指の例の存夜すると

とiま， 既出販のカタログ島乙引用されたいくつかの文審の米賂の表現から推測

できたが，最近になってこれらの文書が写真版で出版2されたため 具体的に

ることができるようになった。� P.T. 1087 Choi.xde 

documents，pl.434)及び� P.T.1101 pl.鈍4)には，横長の長方形がさっ

分IC.仕切られF その中i三鷹格語尾を伴なう人名 て� 'dzub-/mdzub-tshad 

「指のそナイ の表現が見られる〈つまり 々 イ 〉。掲� iユ表現

は東に� Thomas前掲富::(注(9))の45，46及び66廷にも見 る。 とれと類説� 

( 3 ) 



した表現に� sug-yigt語had/rgyar字文字のサイズj
というものがあり，� P.T. 

Thomas及び445)l.p〈関P.T.1104 ，422) 1.p，1078 (Choi:rde documents

前掲警46，59，137，141，144，149買に見られる。乙の場合は，上記ペリオ写

本の写真!援は，紹長い長方形の内部に仕切りを示さない。またζのニ種類の文� 

匂のどちらも，写真版で見ちれる
りは，文替の本来の部分とは文字のi匂きが

上下逆に書かれていることが詮医される。これは，仁弁倒的掲警に扱われた画

指の例で，指唱を型取りのためま設し出す人物くすなわち文替の署名者〉が文書の

繋記に向かい合っているかのごとく，指先が文書警の下辺に，指の付根がjニ辺l乙

向かつて表わされるものと軌をーにしている。

とれは，現存のコータン


コ一タン人も3求主た磁指を用いた乙とは磁実である。

多くの場合人名に続いて� haq1 jの語gur;;tar指
語文繋のうち約2dぷぷの末尾郎iにζ

がF
しかもこの語のブラーフミ!一文字の各 ak~ra が三本の短い縦線


潟脅いられ，
でIs.切られているか(Ihaq11guI滋a)，あるいは乙の語のわきにさ三本の短い縦線� 

f指

;7;;;;;;;!21222r::2L;:;ι:;まいな

い。従って，コータン詩文書の haq1gu~ta とは， auこ戦� riiJに
S.Konowが� 

認可完ごとく� F両指J
当ずるものでありBaileyが的必ぐhaq1gu総a'の

項〉で想定した「悶Jではない。上認引用の一節� (P27鋪例目27船
返さ� 

111叫� 112)
において， コータン関使節は番約議の米i誌に1'1

の形状とt

を象徴する三三本の線ぞ記入したのである。� 

この� P2786写本には� hagau事taの語がもう一度JO:J:Mする。
ζ の》ノドの最後の

三分のー� (172250行)は，スタイン収集� Or.8212・186(80H，KT 2.10-12) 叫� 

時 本があり�  P問� 213KT 2附

a51 KT 2.12は� hagai終a の綴り司会与えている。� Bai1ey の辞滋は後者を� 

見出掛として採用し，
附繍l乙前者そヴア� 1)アントとして収録して，� 

者に

それに沿った� paper器tymology司会与えているが，� 
“i捻formation"の意味じ

後者の吸器1- は必au輔の誤認と見なされ
そのような意味の語は存在しないα

るべく，� 
共に� hagau事悼すなわち� haq1gu警伊丹旨J

に他ならない� (P2786と

( 4 ) 

Or.8212.186のニつの異本の優劣と持照的前後調係については に論じたが，

一般に前者は後者に比べ，報告の作者自身によって改良されたテクス トを示

す， と見なされるべきである)0 

乙のニつの写本によって構成されるテタストは， やはり� Ana Saq1gaiが沙

州からコ…タン政府に送った報告の下獲さで，館舗の個所では， コータン政

府の代理人としてや鴎へ旅するととを志願した一速の人物の行状について報

しているのだが， そのうちのこ番目に主登場する人物についての認事の中に� 

hagau事ta の語が用いられる。� Or. 8212.186の方は一部欠損があるので，� ζ 

の…節を� P2786.211-214 KT 2.100で紹介すると， 以下のごとくである一一� 

ca mau th墨・le tcuha-paQ.a rrvi vi ha掃員� YUQ.ai sa caig~ k事ira tsuq1 : 

chu-bir邑� vir草寺t詰込書� hagau寺ta hUQ.ai rrvi vi tta kabala hai'su 総書� khu 

caiga k~ir菩 na tsinai: rMau tha-le Tcuha.p吋a(人名，殺後の部分は Tib. 

gtsug-dpal ?)は(コータン〉 宮廷に請願し寸どこう言寄った，� F私が中隣へ参り

ましょうJ。彼は� f枢密JlI乙次のように言って，習指� (hagau終的を与えた，� 

F私は宮廷 (エニ政府) に百枚の毛布� (Skt.】cambala)を献上しましょう。 ど

うして私が中国に行き得ないことがありましょうか?JlJ 。ここで「画指を与

えるjとはいうまでもなく「懇約するJこと合意味し， その餐約の内議が次に

述べられている。� 

Bail記yは静香の� hag.誌勾taの羽で，� E.G.Pull記yblankによってかつて提案

された� chu.bira 二� f枢密jの比定を放棄して，� f中密Jなる架空授の掛を作り

あげているが，前者の比定で音銭的にも歴史的にも無理がない。中湯本土以外

での「叡密使Jの称号の使用には，宋会婆〈務夷� 4)の缶える成平4年� (1001)

の記事(亀悲ウイグlレの遺使)及び〈蕃夷7)大中祥符3年� (1010)の記事

〈合州ウイグルの土産使)I乙例がある� (E.Pinks，Die Uiguren von Kan.chou in 

der fruhen Sung-Zeit，Wiesbaden 1銘� 8，31及び持者を参照)。� 

( 5 ) 



2 suh喰� 

ス タイン収集コータン郡家偽縦締法111 KT 2・43-47はコータ:人� 

Chik孟� Gulaiと� DurpSaq:tgala協が沙州からコータンヘ送った報告の

下警で，七人のコ{タン王子そ費量議して中髄に向かう二人が，旅の途中で出会

った様々な民族の動~等そ描理事している くこれに続く� 112-120行は， この七人

の王子による手紙の下部。 このテクストの78-79行自� (KT2・46) に次のよ

ろ作一節がある。� cudurpva u caha:spata u sulya tta jsaq:tkitha khu tta 

斗drai伊� Cゆ� b尚� haq:t附耐$叫  

ttrarπrpld品� Djネ と�  Caha:spaと� S山についていえば，彼らは(甘州字� ahame 「� 

の〉町に屠払今や ζ のま三穏螺(の人々)が皆共に認めない限り，いかなる使

節も甘州に入る� ζ とはできないJ" <::.の suli (Npl. sulya) という語の解釈

は，過去数十年にわたって様々に試みられたが依然として未解決の関越であ

る。従ってここでその研究の懸史令整獲して，最終的な結訟には琵らないにせ

よ，それ� cれの議論のう� tろ取るべきは取り，捨てるべきは捨てる� ζ とも有意志議長

と患われる。� 
Baileyが象初に上記{の� Ch.00269の一節を出版した持は， チベットj廷の

恥トを考慮して� su伽� (sg. suli) ¥;:: "仰向。fK杭� ghar"という訳を与え

た ふω8.4，抑，制， fn.3--慨し乙乙ではチベット Mj)~は su-lig と

g-u-g"-d、ふu-g"ωud-，s心必d柵，及び� Elam.ぬ-ug-da，Akk. su心珍du (Gr. 

l:'orbo&-Herod.); Av. Vd. 1.4 surbo.きaiiana-，Y t. 10.14 (Gld.) suxbam 

(Bth.は� suγba・); Sogd. Anc. Lett.II 7，V 14 swrbyk，II 37 swrbykt 

II 9 swrbyど'nw(obl.pl.)及び W-I浪記t皐th告sisを伴って弘tox.37器γwby'n'訟� 

“Sogdian" (D.N.M皐cK母nzi告� (ed.)，The Buddhist Sogdian Te:r:ts 01 the 

British Library，Teheran・Liege1976，10は誤植。問書� p.131参照。) ;以上

に加えて� Pazand (Ind. Bd.) sord，NP surd (Hudud al-'証lam)，Orkhon 

Turk. sordaq が挙げられる。� 2)-uβ8・を示すもの:Pahl.su仰lk (上町)

及び� Arm.sovdik' (Marquart，Eransahr，p 88，n. 7) 3) -ub幽� /ud-.::i:-示す0 

もの:Syr. sob，sobiqaye “Sogdians" (Alexanderroman; Marquart錦繍

注参照); Pahl.sub (Baileyの抗み。以下問)(Bd. TD2 87.14 swt'ごすD172. 

11 swt)，基ub(?) (Bd. TD2 87.10通wt'::::TDl 72.7 swt) ;及び Pazand叫� di 

(Bahm. Yt.)，suda (Ind. Bd.) 4) -ul・を示すもの:Pahl.su1ik (Bai1桔y

の読み)(Bd.TD2 205.11 swlykコTD1 176.5 swlyk; TD2 86.11 swlk 

TD1 71.12 swlk); Vd. 1.4 P品hl.事wlyk (Hoshang ]amasp ed. pふ� fn. 

to 5.1);更に中盟諸の su-li とチベット誇� shu心k(共に後述〉がこ <::.1;::賭

する。� 

ζ のBaileyの論文の後，いくつか新しい材料が出版された。ソグド諮のニ

つの形(swrb・/srwふ〉は� Hen捻� ing，Sogdica 61.25 srwb'w zβ'k “the Sogdian 

language"，MSogd. sJwrby吋 刊� 

して引かれている)。しかし問じ論文の宋障の“Addenda" (p.918)では<::.

れは“Sogdians" であろう， と訂lE'dれ， 以前に同著者によってまとめられ

たイラン諸語及び周辺の結語凶例「ソグドjの勺リストに乙れを加5
るζ とができる，とされた" <::.のワストとは 1932年の論文の一部で，パフラ� y

，の� BahmanYa討中の国名，民挟;gのちスト� (Anklesariaed. lV ~ 測に

ら当〉日れる吋持〈時y の読みでは� susbik) を� "Sogdians" と認

め，更に当時までに知られていた� fソグドjという語を，大きく密つのグルー

プに分懇整葱したものである。すなわち，1)心gd-/-urd
ーを示すもの� 

:OP 

( 6 ) 

(wr$叫 刊� 

11.1，1943，70，H 11，14) (以上すべて“Sogdian" の意味)及び� srwbyk

の形で� Mug文書に13倒現れる。ぞれ以外にソグド語� Nafn塁mak の� swt'y訟� 

(Sogdica 8-9)，MMP swr1yy (Henning，BBB 462，p.32)が注目される。

また碑文のパルティア議� swgd(Sabuhr at Ka'ba・yiZardu基t，Pa 2)も参燕。

トゥムシュク・サカ藷� sugana Iま� S.Konow， 

SPAW 1935，によって出版されたテクストに� 4@]現れ� (p.822b)，Henning， 

“Neu母話at君主ialienzur Geschicht d側� ZDMG 90，1936，，ismus"註Manich，想� 

( 7 ) 

by討)w及ひび~ swr刊 悶� TheBook of the Giants" BSOAS “ぺ絞仏，fenninb'yw(f



13，1こ従って� Konowは後に乙れぞ“Sogdian"と訳した〈“Theoldest dial♀ct 

of Khotar児島容� Saka'二NTS14，1947，163以下〉。 カローシュティー文警� 

No・6611乙現れる� suliga鰍については後述する〈注24)。� 

Bail容Yがスタイン及びペリオi収集のコータン詩文書を本格的に解説， 転写

したのは1930年代の後半で，ヘデイン奴築のものをとこれに加えて1963年までに

そのほぼ全部のローマ字転写安出獄したのだが， その中に� suliの訟が現在ま

でに約20{0]見つかっていとこれらの針そ考漉してL1側年にBai1eyが

鉛li:1凶� lyaの開放ったi こ“Sogdians"の意味が主主と�  oて中断資料を根拠、i

les To砂� kiue(Turcs) occidentau:r， St.-Petersbourg 1903 (repr. Paris n.d.)， 

320a; V. Minorsky，Ifudud al.らiJ.lam.'The Regions 0/ the World'，London 

1970
2，280; F.W.Thomas，Tibetan Literary Te:rts 3.12参照)0 r沙戦Jの

形は� rt吾空入党記J (大正競51.980c)に「滅助j の別名としてあげられてい

るくS.Levi/E.Chavannes，"L'itineraire d' Ou.k'ong"，JA ser.9，v.6，1895， 

362参照)0 r疏動J，r疎勤Jの方は漢書以来用いられる� (A.F. P. Hulsewe， 

China in Central Asia. The Early Stage:125 B.C.・A.D.23，Leiden 1979， 

141/えび fn.373)が， その起肢は不明である〈水谷前掲番)0 K 1ishgharとい

与えられた。照じく� 19特年1 9凶� lyaVSogdians"と訳し，Bailey[， 1.P274は� う名の音写は唐以来用いられ(水谷� 389法)，� r大成西域記jは「伐抄海」に

"the identification still rem晶i凶� unsettled"と、注を与えたしかし1961年に� 

Hedin 1.6 sポya会放った時� (KT4.59)，B品iley はそれまでの“Sogdian"

secretaries")，scribes (“Jれを中間語の「警吏ζの意味を全面的にしりぞけ，� 

とした� (P.Demievilleと� G.Halounが別々に提案したとされている〉。その

後Saね� Docume仰告訴 �  Volume，附及び湖畔の辞惑を通じてこの意味

ば維持されたが，� 1982年にお級された� TheCulture of the Sakas in Ancient 

lranian Khotan，Delmar，N.Y.，23において嘗羽らかに民族名を示す文llf長で用

いられは;-[2Ch.OO部9.78の併を“Sogdian" といそ のそ?職業倒的す

と思われる例会，これから派生した“merchant"と解釈した。

以上がコータン謡� suliの研究史である。 コータン語だけに闘していえば，

鼠典の明らかな翻訳テクスト中に乙の語が現れない限り，議論は状況証拠をい

かに評倒するか，という点に落着かざるを得ない。以下Kおいて，� s註liについ

て今までに提出された� 1) Kashghar説� 2)Sogdian説，� 3) r書交J説

~限次検討していきたい。 

1) f主義shgharのチベット名� shu心gないしはぬルleg(F.W.Thomas，Tibetan 

Literary Te:rts and Documents に� passim，Part 4の� lndex79aを見よ; 

R.E.Emm君rick，Tibetan Te:rtsι0揖cerningKhotan，London 1967，105aも参

は中間訟の「疏効J (あるいは関背の「疎紡J)ないしは「沙勅jに由来

するといわれるく水谷真成 r大溝西域記j390; E. Chavannes，Documents sur 

( 8 ) 

注して� f普謂疏戦者。乃檎其城号也οA音丑窓利記栗多底。統'M之� o ~i諒為

枇也o Jとするが.乙の「室利記栗多底J (7.1<益市長ri-kritati(?))という名は

{取に全く知られていない (Marquart，Eransahr，284，Wehrot u持d Arang 68， 

fn.3参照〉。

さで以上の中盤語形〈 及び「沙劫J)とチベット舘j診をコ

ータン議� su1iとの関係で考慮するとき， 問題になるのは語説子普である。中

間活形の第一字はいずれも正歯青空答母二等にj寓する。� 8t詑紀以後の西北方言勺� 

麗五Fがなくなったことが知られており〈経常培1]は，正樹苦のニ，三等の思月

代田北方音j21;巳G.Pull記yblank，"1ぷte Middle Chin思seヘAsiaMajor， 

n. s. 15.2，1970，219参照)，切訟の体系のニ等〈そり?i音) と三等(硬口菱

斤〉に代わず唯一のそり百初系列が出現した。これはチベット文字ではsh

されるのだが，コータン語では語録H玄関外なく� su. であり， 乙れに対

して.fx;々 はむしろ心母� (s)の文字を期待するのである。� 

2)ソグディアナに対する中臨名は後漢詩以来「菜特J(Karlgren，Analytic 

Dicぉionary1誌や811siwok.d'i)k)及びそれに類する形であぷ?ところが唐代

になると，第二字にト寄を示す形岩出現する。玄奨の「軒む(住21)!玄関ら

かにソグディアナ及びその周辺地域安指す。今f詮紀初頭1[.ソグド語が解読され

ると照時に「軒リJは� Sogd・ 町 付k を表わすものと諒めら42LCれに加

えて，上記住21にあげた「速約ilJCKar1grenの909十527suk.lji)，r孫燐J(開832 

( 9 ) 
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+ら56suan付加)，� 1蘇磁J (juj823十� 529(?)suo-lji)が間一起[患に減る可能性

が充分ある。� r新厳重産地理志J滋43下には，� r大汗都督府J~乙語請する F迷科

城jと「宿利� (821+527 siuk・lji)州J(Chavannes，Tou・kiue69n参照)があ

げられているが，乙れらが来して実在の地名司会正確に伝えるのかどうか不明で

ある。乙のような諾形が「粟特」に代表2きれる古い形から発展したのか，ある

いは方言差与を示すのかは断言することができない。いずれにせよこれらがコー

タン語の� suliに最も近いことは確かである。 そしてこれらは上に触れたパフ

ラヴィの� swlyk，マニ教系� MiddlePersianの� swr1yyと比べることができ

る。

Compterendude 附� (“ GauthiotがR.viこ関係してI女誕の「家来jJI S.Lる� 

が，302)，11.(VoというものがあるとするSulikaによる持北民族の一つに� 

乙れについて� S語chau はアラビア語とサンスクリットのテクストの婿りがあ

として，そのよ患跡を断念している。337)，21.0(Vまりに醤しい� 

pι Bagchi(ま“Su1ika，culika and c詰1ika-pai鈎Ci"と題する論文� (Jour持alol 

the仇仰rt骨tent01 Letters，Calcutta University，21，1931，1-10)で，この三つ

の筑前年号“Sogdian" Iζ等しいものとしたが� A.Master，“The Myst器rious 

Pn泌氏i"，JRA8 1943，230，は� Bagchiのこの環論をしりぞけた。 最後i仏

以Jliになって� Gilgit写本の中に善計剛ないし重u1i-の揺を含む腿有名詞の存 

{Eヵミ報官されている� (0. von Hinub桔r，“Namenin Schutzzaubern aus 

Gilgitぺ8tII7，1981，168及びn.l1)0 

F.C.誌が，irkischer<(Runen)> schrift aus TurfむEin Blatt in t，‘V.Thomsen

，ser. 10 JA "，'Zwei soghdische Exkurse' ，Andreas

以上のサンスクリット重ulika の用例で，明らかに� E主義shgharと騎係会せ

1igshu-{!}るものはない。しかし，もし中原語の「琉勃」ないしはチベット詩ののため542)，19105，v.1

にプラーナ文献や� Var詮hamihiraの� Brhatsarphit韮から収集したサンスクワ

ット釘i1ika酬の用例(大部分は� PWにある)も，中国語務自体ではないにし

ても，中国語形が基づいたのと関じ方言形i乙瀬ると考え得':'0但しこの場合は

イラン認の� sるに対して語頭子習のサンスクワットイヒ司会施した釦ω ぞ示して

いる。� Taranathaの曲以i-ka(A.Schi悲fner.(ed.)，Taranatha. [)edoctrinae 

Buddhicae in lndia propagatione narratio，St. Petersburg 1868，63.8 

Jaschkeの辞審559b “n説meof a fabulous country in the north-west") も

このサンスクヲット形を再転写したものと考えられる。� AI-Bir邑討の� lndia 

lま，� Matsya Purめaから引用して，� Cak!，lus河(郎ち� Vak!，lusニOx.u諮)流域

に� Dhulika(?)という� E惑がある� (E.C.Sachau，Al咽.Beruni's lndia，London 

1910，Vol.1， 261)とし， これに対して� Sachauは� V韮yuPura加� 47.44から

が;突然とした形でプラーナの作者や� Varahamihir誌 に知られていたならば，

これがイラン語の� fソグディアナjの名と混乱して受容されたということは考

えられる。� 

3)コータン詔� suliを� f書吏Jと解すo説は， 先の「琉戦j と関じ性質の

悶難に珪面する。� 1書jの詩顕子管は隠じく歯奪三等で，唐代後期，五代に

:まそり苫音ぞもっていた。羅常培が収集したチベット文字で中盟諸そ表わした

例で，これは通常� c(コsh)で表わされ.� dentalのふとは!Z:!ai]されている{羅

閣で1，23)。この区加乙対する例外;隅融頁((同パ川)日げで

あるが，羅常jきによれば{同勢164J{入これらの例外が表わすものは， 101註紀

になって西北方言に現れ始めた， 箇i (s が対;ちする正z-)・，弱音昭等の心邪母� 

密資三等の審神母〈当時はそり古音)に合流する傾向である。その際調頭背一

によればmulika(PWするが，その形は330)，21.(Vo対応する箆所ぞ引用� 

釦likaのヴアリアントとしてしばしばある形)で，実際の� Matsyaは的lika Bai1ey は， コータン語� suli と 「欝吏」の語頭の対賂を説明するために� 

の語形与をもっくGauthiot，前掲論文)。まずこ同じく� V義yuPur初� a には北方の sy?Holstmroll 12KT2・73suc似の霧島(繊の西南約40km)による

民族の一つi乙Sulikaというものがあるとする� (Vol.1， 300)が，実際に� Vayu 
比定をあげる� (KT4.59)。この名は都市名のワストの中で� raurataと事acu

等の心母にはこの変化は組らない。� 

Pural)a 45.121に現れる形は� culika(Vo 336)である。また� Brhatsarphita，21.
(沙州〉の諸にある。齢者会もし Krorayina (楼蘭)に比定することがでまF 
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0 

;主 

(1)R.IζEmmericl王，“A Khot呈nes母� Fragm悲nt: P 5536 bis"， in 

Monumentum H. S. Nyberg 1，Teheran・Li情母� 1975，225 更に� 

Or.8212.162.98“99 KT2.6，P2027.48附� 49KT 2.81，P 4068.7-9 KT 

2.123，P 4649.2 KT 2.124，P 2896.25-26 KT 3.94，P 2942.1-2 KT 

3.109，P 40倒� b.7KT3.117参照。 多少のヴァリエーションを伴うも

のには.伊jえばCh.00269.11 KT 2.42，P 2897.14 KT2.114，P 2896. 

46-47 KT 3.95等がある。� (KT二日.W. Bail母y，Khotanese 71口� ts1.V， 

Cambrid~狩 1945-63) 。

〈ゑ)H.R Die Handschriftenreste des Britischensoghdischent，ichel，桔� 

Museums II，Heidelberg 1931. 61
0 但し以下の読みは吉田豊氏による。� 

(3) S. Tezcan/P‘Zieme，“Uigurische Brieffragmente"，in L. Ligeti (edλ 

Studia Turcica，Budapest 1971，457 (勾爽版は，黄文弼「吐魯番考 

1954，問販八一.覇79)。森安孝夫民の教示による。� 

Saka Documents 1 (Corpus Inscriptionumd.)(告 y母Bail(4) H.W. 

1)， Vol.V PortfolioIr且nicarum，Part 11， ， London 1960，plate VIII 

(5)仁井倒隙「唐宋法律文書の研究J1937.純真以下参照。� 

(6) H.L治ders，“Die 釘kischen Muraヘ� 1919，in Philologica 1ndica， 

G悦� tingen 1940，466，n.1 及び� p.788 Ir.若干の訂正。 S.Konow，� 

“Wh草 間 �  was the Saka language r吋� uc母d to Acta ?"，writing 

Orientalia 10，1932，730 まずと� Baileyの辞書� Dictionaryof Khotan 

Saka，Cambridge 1979，の� 

( 13 ) 

(Bail君� y，Asia Major n.9.2，1951，11; Hamilton，TP 46，1958評� 122)，

地理的関係からいって� sucll:n詮コ?簿の可能性も高い。しかしそう結論する

には音韻的な障害が大きしもしこの比定が動かせないとすれば，極度に例外

的な対応といわざるを得ない。というのは，第一に，� i誇」は正ザ講の禅

母Ir.属す;;:チベット文字での転別噌通清音と濁音の区別をせずi濁習の禅

母が有権音の審母と陪様lと扱われるにもかかわらず，三等のそり活安の芦母がチ

ベット文字の� sーで表わさ
はなく，従ってブラーフミーでも� s-ぐ表わ

されたとは考えられない。
したのは， それとは逆に， 機繍音声母

三等の芦母〈すなわち，そり
魚、� zうのう

活背)と簡己く，� Wuえばチベット3史学の� sh-，ブラーフミーの?で表わさ

る，といろことである。第二に� Jの難点は韻尾にある。� ζの字が隠する

給摂� (Kar1grenの・jian) の日後背韻限は消失の傾向にあり， チベット文字で

は全く表わされない(例えば心;続的掲書36-42)ことが多く，ブラ…フミー

でも・五，� -auの表記が一般であるo ここれに対してブラーフミ…の� -anaは，� 

(-n額尾かもつ)に対応する。

ータン語� su1i したが，1) と3)

しにするほ

でのメザットも見ら
して� 2) “Sogdian" には

最も無難といえる。 ますこイラン搭内部でもゾロアスター教の持物に� swlykの

形が現れることに桟臼すべき聖である。y:挺の� r:::若手iむ についての詳線な記述

ば，乙れと「ソグディアナJの対応に疑いをいだかせない。先にあげた多くの

昔話の，中間に� -1-似す形の醍按の起原は， こうしてソグド訟の形容詞� 

に求められるべきである。ただしコータン語yk)srw8形1](又はその男wr8yk書

の� S註liが闘に�  fソグデイアナのお身者，ソグド語閥均Jの門戸に

用いられたとは，必ずしも浮きえる必要はない。それは了葉中間人が「訟Jとい

う名称を用いる持，相手がや央アジアのどの都市の出身者か…骨気にかけなか

ったと患われるのと部機で，コータン語の� suliもより広い窓味， 犠会によっ

ては� i(貿易〉酪人Jのような;意味に理解されるのである。� 
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(7) t:AI:間的招待� 194Jt以下及び出!以� 2 間温『中揺古代籍帳研究J 

1979， 576賞以下参照。� 

(8)池田部掲餐f658 以下参際。

(9) M. Lalou，Inventaire des manuscrits tibetains de Touen-houang; 

fonds Pelliot tibetain Il， Paris 1950及び� F.W. Thomas，Tibetan 

Literary Te.xts and Documents εoncerning Chinese Turkestan，Part 

Il， London 19510 

(10) A.S予誌nIen/Y.lmaeda，Choi.xde documents tibetains conserves占� la 

Bibliotheque Nationale，Tome 2，Paris 1979. 

(11)以下の文替の末思考t-，� Bailey によるローマ転写及び都分的には� Saka 

Documentsの写真版で見よ。� 

Or. 11252.16 KT 2.22，Or. 11252.36 recto KT 2.28，Hoernle 1 

KT 2.64，Hoernle 7 KT 2.66 (Saka Docume持ts 11，London 1961， 

pl.XXVIII)，Hoernle 9 KT 2.67，Dandan uilik III 12 KT 3.138， 

Hedin 4 KT 4.儲，� Hedin26 KT 4.38-39 (Saka Documents 1，London 

1960，pL VI)，Or. 6392 KT 5.1，Or. 6393.1 KT 5.1 (Saka 

Documents II，pI.XXV)，Or. 6393.2 KT 5.2 (Saka Documents II 

pl.XXV)， Or. 6395.1 KT 5.3岬� 4(Saka Documents II，pl.XXVII)， 

l.p，'cuments 11知山(Sa5.6KTOr. 6397.2 .4， KT 5Or. 6396.1 

XXVIIl)， Or. 6400.1.4 KT 5.9，Kha. vi. 14.bl verso KT5.18D-81 

(Saka Documents IV，London 1967，pl. LXXIV)，M.T. 1.17 KT 

5.207 (Saka Documents IlI，London 1964，pl. LXII)，Hardinge 

079.1 KT 5.2綿，� M.T. a. 1.0041 KT 5.386 (Saka Documents III， 

(14) 

pl.LVII). 

(12) S. Konow，“Ein neuer Saka-Dialekt"，SPAW 1935，774. 

はわ� H.Kumamoto， 


2786"，in Proceediωf バty.Fiirs
鍔'gs0/the Thir か必tInternational Congress 

Human Sciences in Asia and North A/rica，I!， Tokyo 1984，987或下。� 

(14) Apud H.W.Bail桔� y，“自riVi位，� Sura and the Ta-uang"，Asia Major， 

n.s. 11.1，1964，13及び� fn.24。� 

(15)とのテクストはまず郎分iねに� (75-80行)� Bai1ey によって紹介， d 

れぞく“てrtaugara"，BSOS 8.4，1937，883-884)，ついで全体が出版，� 

されたく“Theseven princes"，BSOAS 12.3-4，1948，61&-624)。更に� 

Saka Documents Te.xt Volume，London 19倒，� 110-112の新訳は， いく

つかの点で!日訳に改良がJJI1えられている。

仕掛との� Durp (Ch. 00269.71 KT 245durpta，78 KT 2.46 durpva，P欄� 

2741.69 KT 2.90 durpta，84 ibid. durpta，103 KT 2.91 d註rpvi，StH 

30 KT 2.74 d討に関して. Bai1勾ば最初は (BSOS8.4，1937，898 

以下，TPS 1947，152以下〉中滋誌の姓「議J (本来は馬襲撃王家の投，

後iじかJ西地方"に「穣家j として知られる〉 と解釈したが， 後に� (Asia 

Major n.s. 11. 1，1964，7)とれを叶ungまたは� *dongの発Zifぞ写すも

のとし，チベット法� ldong，中国� r蔓j に対応するものとした。なお

子音量Jについては， J，Hamilton，Les Ouighours会� l'epoquedes Cinq 

均masties，Paris 1955，92-93，fn.4参照。� ldongについては，� R.A.Stein， 

Les tribus anciennes des marches sino・tibetai舟es，Paris 1961，44参照。� 

caha:spata (sg.は� caha:時� a?)はぷnαEで何に対応するか不明� caha:.d 

( 15 ) 

http:BSOS8.4，
http:00269.71
http:11252.36
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は他にトルコ M~O) 初γ繍で þ:hまる しすこ秒~j がある。 

0948-950，特に945-955，1932.4，BSOS 6，s"倍Iranian Studi“(17) 

(18) O. Szemerenyi，Four Old !ranian Ethnic Names: Scythian.Skudra・� 

Sogdian.Saka，Wien 1980，29以下に分類されたものによると，� (a) 

MN  S7・w6ykMLK' 6yw敬� yc"from D吾W震基tic，the Sogdian king" 

(6恵1)，� (b) sγw6yk MLK' sm'rkn6c MR'Y 6y唱がれyc “Dew溺tic，� 

king of the Sogdians，lord of Samarkand" (ら器入 (c) 'tβrw 

xwβw R Bch 'nwth srw6yk' MLK' sm'rkn6c MR'Y 6yw取� yc “to 

Dew部tic，(our) master (and) ruler，(our) mighty prot吃ction，king 

of the Sogdians，lord of Samarkand"は回)。とれ以外1;::Mug文書

には� swr6'kが一隠]，宮rwdy'nkが二間見つか勺ており，まずこ主it近出版さ

れた� A.N.Ragoza，Sogdijskie Fragmenty，Moskva 1980，には� swr6'yk' 

o (合的害事氏による裕足)< 

(19)上記� Ch.00269.78 KT 2.46に� Or. 11252.2.17 KT 2.15 

suly善説a，Or. 11252.36.b2 KT 2.28 suli，Or. 11252.38.1 KT 2.29 

Or. 11344.16.2 ，KT 2.34 sulya.4Or. 11344ι 誰，ly時3，開sulina

KT 2.38 sulyau jsa，Ch. 00269.55 KT 2.44 suli，P 2024.35 KT 

2.77 sulya，P 2741.9 KT 2.87 sulya，P 2786.70 KT 2.95 suly量rp 

jsa，Hed. 1.6 sulya，問1.7 sulau jsa，開19.18州� lya，問19.20sulo 

で る の


汚4，222a舎� 19，fn. 13). 
 の加1i� l196a， 

!， Deu:rle:riques，Bagchi3;，1216a(跨J二「拐j孫隣suli r-6)，25

244，336， 党語雑名Jの「蘇開� 1iJ1 (荷1236a，No. 285)， r rJ 12; 

20，19711)等ば71<.芥爽成釈「大将西域記JlNo.86，29577，，1，Bagchi

に3まとめられている。(ただし以上の「サンスクリットJsuliは，むし

ろコータン誌だろう 0) Bailey ほ以上のうち「大庶西域記Jと� Bagchi

の問例に言及する。これに「大智度論j巻25の「修利J (r修Jば心月

〈六五穀25，� 243a， 10; Lamotte，Traite， T. ll!，Louvain 

1970，15部〉ぞき加えれ迂， ・liの 発 ば400年期j後まで減るととができる� 

(S.Levi，JA 222，1933，24-25二Fragmentsde te:rtes長outcheens，1933， 

24f.; P. Pelliot，JA 224，1934，36，fn. 2参照)。� 

(22) “A Khotanese Text concerning the Turk自� inKanl和� uぺAsiaMajor， 

n.s. 1.1，1949.47. 

(23)関越除が筆者宛の1980.3.20の欝簡にある。ととで� Baileyは，とれまで

されてきたN169.10 sOliya (E.Leumann Buddhistische Literatur. 

nordaバscheund deutsch. ! Teil: Nebenstucke，1920[=AKM 15. 2J， 

unidentified!ま“詰，� Oslo 1932183季，Saka Studies，Konowでは鱗訳せず� 

語NAPl.sulyのliとする〉ぞき柑SogdiansJ"告[perhaps: th 1.acc. p

の“oldform"としている。との締ば� Val護h草ssaJataka (P必� J蓮t語ka 

I詰，Or.6394.2.3 KT 5.3 suly ムjs 認4soli，開5suli，M. T. 0463. b8 No. 196，Jataka.stava: story No.4) Iと相判するペトロフスキ 収集

KT 5.199総� li bi語a，D. iv. 6.1.al KT 5.258総� lio のおコータン語の詩節に現れ，二人称で呼びかけられる仏陀が羅剰の手

から商人� (s針通二Skt. sarthゐ)を救ったととを物語る。� suliyaが前の行

(20) の� s遺体そ指すととは可能だが， 泌総斡のNAPl形としては� iyaなる形

は吉新コータン語とも例を見ない。� 

(21) r大機関城紀」滋ーの「翠利J (Baileyは前慌の論文マ� に誤っ

( 16 ) ( 17 ) 

http:00269.55
http:11252.36.b2
http:11252.2.17
http:Ch.00269.78
http:1932.4，


43-62;，1955，CAJ 1ぺHsiung-nugdiana and the"So，Enokiκ. 
(24) 

カローシュテ一文-j1fNo・661(Boyer，次郎防n.Senart (ed・)Kharo~thi 

Inscriptions，Part 1I， 
Oxford 1927，249及び� PlateIl;乙の文書、につ 

いての詳騒などブリオグライ…が� 
R.E.Emm母rick，“The Hi器torical

Importance of the 
Khotanes邑� ManuscriptsヘinJ.Harmatta (ed.) 

lamic Central
History 0/ Pre-1sProlegomena to the Sources 0/ the 

Asia，Budapest 1979，168，n・7にある〉に� suliga-という語が現れるo 

F.W.Thomas，Tibetan Literary Texts 2.259 は C れぞ「疏彰~J とチベ
ット語� shー に関係させた仇�  NW山 はと種類の無声叫nt 

を区別するので� くT.Burrow，� The Language 。f the Kharo~thi 

Documents /rom Chi持ese Turkestan， C蔀mbrige1937，;33;この文書� 

‘
の首語特徴については3廷に� Bu 

The Dial即� talPosition of the 

Niya PrakritぺBSOS8・2-3，430-435参照)，これは受け入れがたい。� 

"either 'inhabitant of Ka器hgharヘ.....or 
Burrow，Language 131は� 

pos語ibly ‘
二者から選ぶとすれば後者であろう c 

Sogdian'"とするが，

Thomasl立後に(“SomeNotes on Central Asian Kharo~thi Documentsぺ� 

BSOAS 11.3，1945，525以下〉 この叫に� して「疏」 〉の� 

f二種の発者J，すなわち� (Kar1grenの)料放び� su(Analytic Dict. 

904) について触れるが，� 
これは現代訟のことで，

にそのよう

な は認められない。 f疏」及び
の広却における一� 

は芦識の差以外は問寄を表わずα� 

(25)代表的な研究は， 岳烏庫古� 
r~長特麗考J ( rw 14，1924. 

A 
453山� 545，

7巻に収録。F金銭』
英語版“

のち『西域央新究』下巻，

Study of SEI-tee or Sogdiaaf，Memoirs of thE Reissarch DEPartment 

0/ the Toyo Bunko 2，1928，81叩� 145，は� Pelliot，TP 26，1929，365に� 

P. Pelliot，“Tokharien 
目された。海外で発表された研究では更に，

ザ� 

et koutche巴nぺJA 224. 1934， 23106， に34，fn.1; O. M僻� nchen. 

Helfen. "Huns and Hsiung-nu"，Byzantion 17. 1945，225-231; 

( 18 ) 

-


R.A.MiIler (trふ� Accounts 0/ the Western Nations in the History 

0/ the Northern Chou Dynasty，Berkeley and Lo話� Angeles1959， 

33以下，� fn. 91 ~照。 

(26) 1 って� Karlgrenの体系では� su争t-ljiとなる。-;1:蘇符切，

( 27) F. C. Andreas，“Zwei soghdische Exkursεzu Vilhelm Thomsens: 

爽に1910. 3080，SPA W"，chrift'母ね諮'Ein Blatt in turkischer Run

R.Gauthiot，Essai de grammatre sogdienne. Premiere partie: 

phonetique，Paris 1923，vi参照。 アラム文字の� lから したソグド

文字の� 8とその発音に闘しでは，� N. Sims-Williams，“The Sogdian 

Sound.System 詰nd the Origin of the Uyghur Script"，JA 269， 

1981，353以下与野議事純。� 

(28)乙の袴の鱗外はF. W ‘ Thomas and L. Giles，“A Tib母toゅ� Chinese 

Word.and-PhraseBook"，BSOAS 12，3-4，1948，7問� ω769，� iこも

'dれるが，中憎諾の総分の再構が不確実なので， に論ずるととはぐ

きない。 またヅラーフミ一文字で脅かれた緩什訳金剛般若に司等の「批j

が釘と いる例は必{の誤植� (F. W. Thomas，“A Buddhist 

ChineseT桔xt ln Bra.hmi Script"，ZD品lG91. 1937，43)。� 

(29) F. W. Thoma日� and S.Konow，“Two 関� edieval Documents from 

Tun.Hu語ngへOsloEtnogra/iske Museums Skri/ter 3，1929，147，fn.7; 

G.Clauson，“The Geographical Names in th邑� St説� l-HolsteinScrollヘ� 

JRAS 1931，303 ; S.Konow，“Khotan悲seText of th器� S偽証l-Holstein 

scroll"，Acta Orientalia 20，1948，137; H.W. Bai1ey， Stael網� 

Holstein Miscellany"， Asia Major，n.s.，1951，12; J，Hamilton， 

( 19 ) 



“Autour du manuscrit S係長1・HolsteinヘアP46，1958，122; Bailey， 

Saka Documents Te:ct Volumム� 1鋭潟，� 112; Hamilton， "Nasales 

instables告ntur記� khotanai事� duXe siecleヘBSOAS40.3，1fJ77，5180 

(30) r韻鋭jでは状!寺〈破擦管) と禅母(摩擦の区匁Jjが失なわれたた

め， 乙の「議Jのの校誼に関して混乱を示すく内転第三三十七開)0 

Tibetan Sources of the History of Central Asia up to 751 AD.: A 

Surveyヘin J.Harmatta (ed.) Prolegomena to the Sources on the 

lIistoη� o[ Pre.lslamic Central Asia，Budapest 1fJ79，303#R<<)に.

チベットlfi-50必poが� ri'i)!Jという控ぞ与えられているからでふふ，と

のチベット必のItl，iliについては既にしばしば論ぜられている. バ般の終

予警告tsogゃ01ご'j・ぇ乙;意味は「モンゴノレ人Jだが，� H. HoHmann. "The 

Pul1eyblank，Asia Major，n.s. 15.2，1fJ70，222以下参照。 ，，，;al;srhr Studi，A，Sogdian."母ofthe Saka and th鮒nNam凶器Tib

(31) は有声の系列が無声の系列に伶j戒したと考えられる(娠前掲議事� 

ix. 27)0 Pulleyblank，Asia Major，nふ� 15.2，1970，211はこれとは

異なった解釈をする。� r議jの字は実際チベット文字によるi英訳阿弥陀

経に� shi'uと脊かれている� (F.W. Thomas and G. Clauson，"A second 

Chin思seBuddhist text in Tibetan char机� ters"，JRAS 1927. 284， 

305);縦前掲答21，B説i1ey，KT4.59も

〈盟)銚及び開方の諸民族に対する一般的呼称としての!川籾捌飢lJについては� 

n内村藤1 時鵠6. 47か542.博等士五琢露詩燐委祝資文泌学論叢Jl192 以来諸説あ

り.� Hulsewe，China in Central Asia，80，n.71 こまとめられている。

成代においては，稀にはチベットの部JTi.ペルシア， γラブ人，廷には

インドブ~'iliiまで「誇りとキかした回斡之助 l' r担b保持i小考J，� r長女

の経」平凡社東洋文庫版27)が，特に「ゾグド人J~指したことがある

のも事実である 〈五日前掲論文� Pull倍yblank，“A Sogdian Colony 

in 1nner Mongalia"，TP 41，1952，318以下〉。

この語に関連して，チベット語における[ソグド人」の呼称の問題に

ここで触れる必要がある。ペリオ収集P.T.1263(コPe11iotchinois 2762; 

な，

を.~:j時紀以後この語が「硝方のイスソ人牧札13tは.440-443 1.fJ71，25

嫁する例があること存桁摘した。しかしここで問題ICf.{るいJ!.しそれ以

前に唐代において� sogが民族名として用いられている$料、とあるの す

なわち，古代チベッ� rJh I年代記jは，� 694年に� Mgar治品紙u ({er

Mgar -*0)…tl) 老長補助・にした� sog.d暗 に醤}えする� <10 750.66， 

Choi:cde documents 1I， p1.583; ].Bacot;F.W.Thomas/Ch. Toussaint， 

Documeuts de Touen.Houang relati.ρa l'histoire du Tibe/ (ργ'H)， 

Paris 1940，17(45)にt陪写，� 38及び� fn.2に“les MongQ)轟 " �  (Bacot) 

と釈す〉。 尚じくドド代記」には� 'brog.sog (10 750. 25:i， 256，ChoIx 

"des-n2'，'Ij:に転27(98)(91).鍋DTH591;1.p1I，de documents 

past母ur5mongols，les nomades mongolsぺBacot)とふ1. 筏び� Or. 

8212‘� 187 .8，11，Choi:cde documents 11，p1.592; DTH 55，同に� 

62，63に� Thomas Iま� "NomadSog" と訳し.� 681ζ “Mongols" では

ないが"Sogdians"でもない， とs:) ~また f コータン 1/、0 

は，	 500人の� Sog-dag商人について物語る� (89，92，93，94 Cbis]，96 

Choi:cde documents 1，p1.245; Thom昌弘� Tibetan Literary Texts 

1.319-320; Emmerick，Tibetan Texts 88-89及び106b"Sogdian")。

最初にあげたP.T.1263の叩g-poと「視!及ぴ の� sog-dag

3. 1957四CAJ，sog"Noteson Tibtan記，“� Li FangKuei四は，	tainsdes るnomstib側L，“525; Pelliot 1.p1I，Choi:c de documents 8，139-142 

Tou蜘� yu-houen et des OuigoursヘJA ser.10，v.20，1912，522，偶� によって論ぜられ� Bacot と� Thomas の訳に反対して� sogコ“the
 

Histoire ancienne du Tibet，Paris 1961，1431えび� G.Uray，“The Old Sogdians刊とする説が打-J:，� lfjされた。 とれを更に滋めたのが� G.Uray， 


( 20 ) 	 ( 21 ) 

http:BSOAS40.3，


“The four horns of Tibet according to the Roya1 Ann皐ls"，Acta 

Orientalia H仰� garica10，1960，47， fn. 34で� -dag i立後数語尾で

はなく本来の認のー郊である， とされた� Uray は� Sog.dagコSkt・

市sogdakaベ?)<Sogd・事wrtJykとするが，そのようなサンスクリット詩

形は発見されていない。佐藤長『王宮代チベット史研究』上.� 1958，355以

下も� Li論文に言及して� sog.dagを「ソグド人」とする。� R.A. Stein， 

Tibetan Civilization，Stanford 1972，(もとのフランス語版1962).34 

も関様の:Ir.場与をとった。これに対して� Hoffmann前掲論文440-455は，� 

Uray!と対なして「ソグドj入説に懐疑的で，むしろ� ζ の訟を複数語尾� 

.dagを伴った“Saka"と理解しようとした。� Uray，‘TheOld Tibetan 

Sources" (前掲)282は，� Hoffmannに反対して自説を擁渡した。� 

Hoffmannを除いて現在ではほとんどのチベット学者が� sog-dag

の解釈については� Uray と一致しているように恩われるの佐藤前掲警

が既に言及している� OrkhonTurkic sordaq (Kul Tigin E3139，及び� 

Ton戸lkuk 11 S 2; T. Tekin，A Grammar 01 Orkhon Turkic， 

B1∞mington 1968，369参照〉 の存在がとの説に有)Jな綴拠寄与えるだ

ろう(森安孝夫「吐獲の中央アジア進出J， ['金沢大学文学部論集・史

学科篤II4. 1984. 20及び注98，101参照)。チベット訴の� sogのみの

形は，当然・dagの部分がチベット話内部で複数語尾と解釈されて脱落

したものと考えられるのとこうして我々は，“Sogdian"を怠味ずる単語の

ザストに更にー諮加える� ζ とができるのである。

〈繍j会〉 ヱド稿校近r:t� H.W.Bail告Y. Indo-Scythian S似� dies，Being Khotanese Te:xts 

Volume VI/， Cambridge 1985，が出版4きれた。との害警物はごコータン諮テクスト中lζ

現れミ33省民族i;をイラン諮源で解とうとするもので，ヌド務で扱ったものでは� dUij1 

(p.16fふ� K韮shgh討� (p.50fふ� suli(P.76ff.)，caha:spata (p・87)等が論ぜられてい

る� (1985.4. 8)。� 

(22 ) 

守現F 曹，....

http:1962).34

